Mirostaw GORCZYCA

Mieszkalnictwo na Biatorusi

Biatorus$ to $redniej wielkosci, stabo zaludniony (46 0séb na km?) kraj euro-
pejski, o powierzchni 207,6 tys. km®', zamieszkany przez niespelna 9,5 min
ludnosci (tabl. 1).

TABL. 1. ZMIANY LICZBY LUDNOSCI (stan w dniu 31 XII)

Wyszczegolnienie 1995 2000 2005 2009 2010
Ludno$E W tys. ooeveeenieieeeeesee 10177 9957 9630 9500 9481
Przyrost naturalny w %o ......c.cccceveeruenene -32 —4,1 -53 2,7 -3,0

Z 1 6 d to: Republic of Belarus Statistical Yearbook 2011, National Statistical Committee of the Republic Belarus, Minsk
2011.

Liczba ludnosci zmniejszyta si¢ gldéwnie na skutek ujemnego przyrostu natu-
ralnego. Z dostepnych danych® wynika, ze w I kwartale 2011 r. liczba ludnosci
zmniejszyla si¢ o dalsze 7 tys. Srednia wielko$é gospodarstw domowych to
ok. 2,7 osoby, a 26% ich liczby stanowity gospodarstwa jednoosobowe’.

PKB Biatorusi wynosit w 2009 r. 53,7 mld USD wedtug kursu wymiany rubla
biatoruskiego oraz 12740 USD stosownie do jego sity nabywczej, co lokowato
Biatoru$ na 88 miejscu w $wiecie’. Z danych statystyki biatoruskiej wynika, ze
dynamika PKB w okresie 1995—2010 wyniosta (1995=100,0) 276,1.

TABL. 2. PKB A INWESTYCJE OGOLEM I MIESZKANIOWE (ceny biezace)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010
PKB w mld rubli ......ccoeueueeee. 65067,1 79267,0 971653 | 129790,8 | 1374422 162963,6
Inwestycje ogoltem:
w mld rubli ...coooovriiciinne 15095,8 20374,1 26053,3 37202,3 43377,6 55380,8
W%PKB .o 23,2 25,7 26,8 28,7 31,6 34,0
Inwestycje mieszkaniowe w % 16,3 15,4 17,3 17,3 20,7 21,6

Z 16 d 1 o: obliczenia na podstawie Republic of Belarus Statistical Yearbook 2011, National Statistical Committee of the
Republic Belarus, Minsk 2011.

! Republic of Belarus Statistical Yearbook 2011, National Statistical Committee of the Republic
Belarus, Minsk 2011.

2 Statistika Belarusi” 2011 nr 2.

3'W 2001 r. byly to 2,8 osoby — Annual Bulletin of Housing and Building Statistics for Europe
and North America 2004, New York 2005.

* World Development Indicators 2011, The World Bank, Washington 2011.
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Inwestycje mieszkaniowe stanowily ok. 1/5 ich ogotu (tabl. 2). Wielkos¢ in-
westycji mieszkaniowych oszacowana na podstawie udzialu w PKB inwestycji
ogotem wynosita w latach 2005—2010 odpowiednio: 3,8%, 4,0%, 4,6%, 5,0%,
6,5% 17,3% wobec 5,2% w 2000 r.

BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE

W 2010 r. oddano do uzytku mieszkania o ogélnej powierzchni 6629,9 tys. m*
(tabl. 3). Ponad potowe stanowily mieszkania zbudowane przez panstwo, przy
czym dominowato budownictwo wykonane przez wiadze lokalne (budownictwo
komunalne).

TABL. 3. STRUKTURA INWESTORSKA BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO

W tym: wedtug form wiasnosci
Lata Ogotem panstwowa
prywatna
razem rzadowa komunalna
W tys. m” powierzchni
1948,8 968,2 455,1 513,1 977,6
3528,5 716,0 207.,8 508,2 2812,5
3785,5 700,7 157,9 542,8 3075,3
4087,5 900,4 117,8 682,6 32784
4660,7 702,7 157,1 545,6 3943.8
5082.,9 679,7 125,2 554,5 4392,0
5710,6 2868,0 205,1 2662,9 2816,2
6629,9 3651,5 110,9 3540,6 2924,6
W % powierzchni
1995 e 100,0 49,7 23,4 26,3 50,2
2000 i 100,0 20,3 5,9 14,4 79,7
2005 i 100,0 18,5 4,2 14,3 81,2
2006 ..o 100,0 19,6 2,9 16,7 80,2
2007 e 100,0 15,1 34 11,7 84,6
2008 ..o 100,0 13,4 2,5 10,9 86,4
2009 <. 100,0 50,2 3,6 46,6 49,3
2000 .o 100,0 55,1 1,7 53,4 44,1

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

W latach 1995—2010 inwestycje mieszkaniowe wzrosty o 240%, a w ich
strukturze nastapily istotne przesunigcia. Radykalnie zmniejszyt si¢ udziat inwe-
storéw prywatnych. O ile w 2000 r. partycypowali oni w ok. 4/5 inwestycji, to
w latach 2009 1 2010 wystapit spadek tego udziatu do niespetna 1/2 (do poziomu
z1995r.).
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TABL. 4. ROZMIARY I INTENSYWNOSC BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
W UJECIU REGIONALNYM

Okregi | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

W tys. m” powierzchni

O g 6 t e m Bialorus ...... 1948,8 | 3528,5| 3785,5| 4087,5| 4660,7| 5082,9| 5710,6 6629,9
Witebski .....ceeueveeneneee 2733 4255 371,8 387,9 463,0 507,7 590,0 617,6
Homelski ......cccooovvuaenee. 265,2 468,4 497,0 5239 620,9 678,9 764,2 964,4
Grodzienski ........coe....e. 235,8 4527 442,5 516,5 581,0 608,4 692,8 808,7
Miasto Mifisk ................. 295,3 593,0 843,0 897,1 973,9| 1106,6 | 1117,5 1153,4
Minski ..o 3543 637,0 734,9 751,7 895,9 944,1| 1087,0 1300,8
Mohylewski .........ccc.c..... 198,3 396,8 330,3 370,3 419.9 453,7 580,6 681,6

W m’ na 1 tys. mieszkafcow

O g 61 e m Bialorus ...... 191 354 392 426 487 533 601 698
Brzeski .................. 218 375 395 450 499 557 627 789
Witebski . 192 313 290 306 369 409 478 504
Homelski ... 169 305 336 358 427 469 530 671
Grodzienski .........cco....... 195 386 397 469 533 563 645 757
Miasto Minsk ................. 177 352 481 508 546 613 611 622
Minski ..o 222 413 502 518 620 657 763 919
Mohylewski ........ccoeueuee 160 330 289 328 375 409 527 624

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Intensywno$¢ budowania — w przeliczeniu na 1 tys. ludno$ci — stale rosta,
szybciej od wynikéw ogdlem, gdyz wystepowal wspomniany spadek liczby
ludnos$ci. W ujeciu regionalnym najintensywniej budowano w okrggu minskim,
w ktorym efekty byly w przyblizeniu 2 razy wyzsze niz w witebskim.

Szczegdlowa struktura rozmiardw budownictwa mieszkaniowego wedlug
zroédet finansowania (tabl. 5) potwierdza malejacy w ostatnich latach udziat
srodkéw wilasnych ludnosci, gtéwnie na rzecz rosnacego udziatu kredytow
bankowych.

TABL. 5. EFEKTY BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
WEDLUG ZRODEL FINANSOWANIA

Wyszczegblnienic | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Efekty budownictwa mieszkaniowego w tys. m’
Ogoéltem ..o, | 3785,5 | 40875 | 4660,7 | 5082,9 | 5710,6 | 6629,9
Struktura zrédel finansowania

Skonsolidowane $rodki budze-

TOWE oot 6,5 5,1 5,1 5,0 49 4.0
Srodki whasne organizacji ....... 5,8 6,6 3,3 54 3,9 4,1
Srodki ludno$ci ........ooeeeee... 50,8 49,5 51,0 46,1 46,2 37,6
Srodki ZAZraniCzne .................. 0,1 0,03 0,1 0,2 0,3 0,2
Kredyty bankowe .................... 36,6 38,8 40,1 43,2 44,6 53,8

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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W 2010 r. oddano do uzytku 84,7 tys. mieszkan (tabl. 6).

TABL. 6. MIESZKANIA ODDANE DO UZYTKU

Wyszczegolnienie 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ogolem mieszkania w tys. .................... 27,3 394 433 45,6 53,1 59,8 69,6 84,7
Srednia wielko$¢ mieszkania w m? ....... 71,4 89,6 87,5 89,6 87,8 85,0 82,1 78,3

Mieszkania wedtug liczby pokoi w %:

11 11 13 14 16 17 19 20
30 25 27 28 32 32 35 37
42 41 46 44 40 39 35 34
17 23 14 14 12 12 11 9

]

Mieszkania spotdzielni budowlano-
_ -mieszkaniowych w tys. ................ 3,5 10,4 12,3 11,0 18,2 23,0 31,5 443
Srednia wielko$é mieszkania w m? ....... 60,3 63,3 64,6 65,4 64,6 64,7 63,6 62,9
Mieszkania zbudowane przez indywi-

dualnych inwestorow:

0ZOIeM W LYS. eoveeveieeiieieieeeeiene 4,7 11,7 7,9 6 9,8 10,1 11,7 11,2

$rednia wielko$é mieszkan w m? ...... 114,41 131,5| 157,4| 158,0| 154,1| 1554| 1504 147,6

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Dynamika efektow budownictwa mieszkaniowego wyrazona liczba zbudowa-
nych mieszkan byta zblizona do wyrazonej powierzchnig. Najwigksze mieszkania
mialy osoby fizyczne. Ich powierzchnia miala $rednio po ok. 150 m?, wobec je-
dynie 60 m* w przypadku mieszkafh wykonywanych przez spotdzielnie budow-
nictwa. Dominowaty mieszkania z 2 lub 3 pokojami. Rosnacy udzial matych
mieszkan, przy spadku najwigkszych, wynikat z rosnacego udziatu budownictwa
komunalnego.

REGIONALNE ROZMIESZCZENIE EFEKTOW
BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO

Jak wskazuja dane z tabl. 7, zdecydowanie intensywniej budowano mieszka-
nia w miastach niz na wsi, przy czym réznice byty bardziej widoczne w odnie-
sieniu do liczby mieszkan niz ich powierzchni (na wsi budowano mieszkania
wigksze). Wyzsza intensywno$¢ budowania w miastach to takze konsekwencja
rosnacego odsetka ludnosci miejskiej — z 70,1% w 2000 r. do 75,1% w 2010 r.

TABL. 7. INTENSYWNOSC BUDOWANIA MIES'ZK,AN W MIASTACH I NA WSI
NA 1 TYS. MIESZKANCOW

Powierzchnia w m? Mieszkania
Lata
ogoltem miasta wies ogotem miasta wie$
1995 . 191 216 137 2,7 3,2 1,5
2000 . 354 351 360 3,9 4,2 33
2005 . 392 366 457 4,5 43 4,9
2006 . 426 389 522 4,7 4,7 4,9
2007 . 487 454 577 5,6 5,6 5,5
2008 . 533 517 578 6,3 6,5 5,6
2009 . 601 608 580 73 8,0 53
2010 ... 698 710 665 8,9 9,7 6,7

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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W ujgciu regionalnym intensywnos$¢ budowania mieszkan nie roznila si¢ spe-
cjalnie migedzy okregami (tabl. 8), cho¢ — jak nalezato si¢ spodziewa¢ — naj-
wigcej budowano w stolicy i okregu podstolecznym.

TABL. 8. ROZMIESZCZENIE EFEKTOW BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
WEDLUG OKREGOW

Okregi | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Mieszkania w tys.

O g 61emBialorus ..... 27,3 394 43,3 45,6 53,1 59,8 69,6 84,7
Brzeski ......ccccceene. 4,1 5,7 6,0 6,2 7,4 8,1 9,7 13,0
Witebski . 3,9 4,9 5, 5,1 6,0 6,7 8,1 9,0
Homelski ... 4,0 5,2 5.4 6,3 7,1 8,6 9,4 12,0
Grodzienski ... 3,0 4,5 4,8 6,1 6,3 7,0 8,1 10,4
Miasto Minsk 4,8 8,5 10,9 11,1 12,7 14,2 15,8 16,3
Minski .... 4,5 6,0 7,1 6,3 8,4 9,3 10,7 14,4
Mohylews 3,0 4,6 4,1 4,5 5,2 5,9 7,8 9,6
Mieszkania na 1 tys. ludnoSci
O g 61 e m Bialorus ...... 2,7 3,9 4,5 4,7 5,6 6,3 7,3 8,9
Brzeski ......ccccceene 2,7 3,8 4,2 4,3 5,2 5,8 6,9 9,3
Witebski . 2,7 3,6 3,9 4,0 4,8 5,4 6,6 7,4
Homelski ... 2,6 34 3,6 43 4,8 5,9 6,5 8,4
Grodzienski ... 2,5 3,9 4,3 5,5 5,8 6,5 7,6 9,8
Miasto Minsk ................ 2,9 5,0 6,2 6,3 7,1 7,9 8,6 8,8
JAY 611 S 2,8 3,9 4,8 44 5,8 6,4 7,5 10,1
Mohylewski .......c.ccvuuene. 2,4 3,8 3,6 3,9 4,6 53 7,0 8,7
Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
ZASOBY MIESZKANIOWE

Stan substancji mieszkaniowej w 2010 r. to ok. 230 mIn m* powierzchni uzyt-
kowej (tabl. 9).

TABL. 9. STAN I STRUKTURA ZASOBOW MIESZKANIOWYCH (stan w dniu 31 XII)

Wyszczegolnienie 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ogétemwminm? ... 200,5| 212,1| 220,7| 220,5| 222,6 | 224,8| 228,2| 2329
W tym panstwowe: 64,4 44,0 37,6 35,7 34,8 34,6 34,0 33,1

W M e

w % ogotu 32,1 20,8 17,0 16,0 15,6 15,4 14,9 14,2

powierzchnia na 1 mieszkanca w m? 19,7 21,3 22,9 22,7 23,3 23,6 24,0 24,6
Miasta ogélem w mln m* ................... 123,6 | 135,0 | 144,4| 144,7| 147,3| 149,8| 153,1 157,3
W tym panstwowe:

WmIn Mm% . 56,3 37,2 30,0 28,3 27,4 26,8 26,2 25,4

W % 08O .cviiiiiiiice 45,6 27,5 20,8 19,3 18,6 18,0 17,1 16,1

powierzchnia na 1 mieszkanca w m’ 17,8 19,3 20,8 20,5 21,1 21,3 21,6 22,1
Wies ogétem w min M e 76,9 77,1 76,3 75,8 75,3 75,0 75,1 75,6
W tym panstwowe:

W M 8,1 6,8 7,6 74 74 7.8 7.8 7,7

w % ogotu 10,5 8,9 9,9 9,7 9,9 10,4 10,4 10,2

powierzchnia na 1 mieszkanca w m? 23,7 25,9 28,5 28,7 29,5 30,2 31,0 32,0
Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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Prywatyzacja mieszkan doprowadzita do tego, ze udzial zasobow panstwo-
wych zmalat w 2010 r. do 14,2%’.

W ujeciu regionalnym zasoby mieszkaniowe maja zblizony poziom w po-
szczegolnych okregach Bialorusi (tabl. 10).

TABL. 10. ZASOBY MIESZKANIOWE WEDLUG OKREGOW W MLN M? (stan w dniu 31 XII)

Okregi 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
O g 6t e m Bialorus ...... 200,5 212,1 220,7 220,5 222,6 224,8 228,2 232,9
Brzeski .......cccccue.. 28,6 31,1 32,9 33,2 33,6 33,7 34,4 35,1
Witebski . 28,7 29,6 29,5 29,7 29,7 29,9 30,2 30,6
Homelski ... 32,0 33,6 35,5 33,8 34,0 34,1 34,5 35,1
Grodzienski ..........c.c...... 24,8 26,1 27,0 27,1 27,3 27,6 28,0 28,6
Miasto Minsk ................. 28,1 31,3 33,7 34,8 35,1 35,8 36,8 38,0
Minski 32,5 33,5 34,6 34,3 35,2 359 36,3 37,0
Mohylewski 25,8 26,9 27,5 27,6 27,7 27,8 28,0 28,5

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Mieszkania biatoruskie maja relatywnie niski standard instalacyjny, co
w szczegolnosci dotyczy mieszkan na wsi (tabl. 11).

TABL. 11. POWSZECHNOSC WYPOSAZENIA ZASOBOW MIESZKANIOWYCH

W INSTALACJE W %
Miasta Wies
Instalacje
2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010
Wodociagowa .......cccveeruennne. 96 97 97 97 97 66 70 73 74 75
Kanalizacyjna .............. 95 96 96 96 96 60 65 69 70 71
Centralnego ogrzewania 95 96 96 96 96 49 54 60 62 63
Gazowa ...... 78 76 75 75 74 89 91 92 92 92
Cieplej wody . . 88 92 91 92 92 32 41 44 45 47
Lazienka ......cccoveecinnnnenenee 92 93 93 94 94 53 56 61 63 64

Zrodto: jak przy tabl. 1.

WARUNKI MIESZKANIOWE LUDNOSCI

Przyrost substancji mieszkaniowej, przy spadku ludnosci, przyczynit si¢ do
poprawy przestronno$ci zaludnienia mieszkan. Standard mieszkaniowy (po-
wierzchnia per capita) w pierwszej dekadzie XXI w. poprawit si¢ w stosunku
do 2000 r. 0 15,9%, tzn. w tempie ok. 1,5% rocznie. Na wsi byt on wyzszy
0 14,5%.

5 Statistical Yearbook of Belarus 2007, National Statistical Committee of the Republic Belarus,
Minsk 2007.

99



TABL. 12. STANDARD MIESZKANIOWY WEDLUG OKREGOW
W M? NA 1 MIESZKANCA (stan w dniu 31 XIT)

2000 2010
Okregi - - - -
ogbtem miasta wie$ ogdtem miasta wies
O g 6lemBialorus .............. 21,3 19,3 25,9 24,6 22,1 32,0
Brzeski .......cccceeeee . 21,0 19,0 243 25,2 22,7 30,0
Witebski . 21,9 19,7 26,5 25,0 222 33,0
Homelski 21,0 20,2 25,6 24,5 22,0 31,4
Grodzienski ... 22,3 19,3 27,5 26,8 23,3 35,2
Miasto Minsk 18,5 18,5 — 20,4 20,4 —
Minski ........... . 21,8 19,0 24,9 26,2 23,0 30,3
Mohylewski .......coccereeruennnne 22,5 20,2 28,3 26,2 23,3 35,9

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Liczbe osob, ktorych warunki mieszkaniowe poprawily si¢ oraz oczekujacych
na poprawg w ciagu roku zamieszczono w tabl. 13.

TABL. 13. LICZBA OSOB, KTORYCH WARUNKI MIESZKANIOWE ULEGLY POPRAWIE
ORAZ OCZEKUJACYCH NA POPRAWE W TYS.

Wyszczegolnienie 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Liczba os6b otrzymujacych mieszka-
nie, poprawiajacych swoje warunki

MieszKanioWe ........ccoeeverevveverennrenees 320 242 31,3 340 38,5 30.8| 41,6 48,9

MUHASLA oo 27,4 185 202 229| 269| 281 38,6 45,4

WIS vt 4,6 5,7 11,1 11,1 11,6 2,7 3,0 35
Liczba zarejestrowanych oczekujacych

na poprawg (stan w dniu 31 XII) ...... 6238 | 568,8| 5648 | 623,1| 717,5| 701,0( 793,1| 855,6

MHASEA oo 596,9 | 543,4| 528,8| 576,6| 659,6| 648,1| 723,5| 775,1

WIES oo 269 254] 36,0 46,5 579 529| 69,6 80,5

Zrodto: jak przy tabl. 1.

W latach 2000—2010 liczba 0so6b, ktérych warunki mieszkaniowe poprawity
si¢ wzrosta z 24,2 tys. do 48,9 tys. Wigkszo$¢ z nich mieszkata w miastach. Row-
noczesnie w tym okresie o 287 tys. wzrosta liczba oczekujacych na mieszkanie.

WYDATKI MIESZKANIOWE

Poziom wydatkow na mieszkanie jest relatywnie niski, chocby w kontekscie
bardzo wysokiego udziatu wydatkéw na zywno$¢. Udziat tych pierwszych to
w 2010 r. jedynie 7,0% wydatkéw konsumpcyjnych, a tych drugich — az 36,8%
(tabl. 14).

TABL. 14. WYDATKI NA MIESZKANIE I NA ZYWNOSC W % WYDATKOW OGOLEM

Wydatki 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Na ZyWNOoSC .vvveevereeiieerieieeeeee 58,0 42,4 40,2 39,2 38,9 37,9 36,8
Na mieszkanie 3,0 9,1 8,8 7,4 7,0 7,7 7,0
miasta ........ 3,3 9,7 9,2 7,6 7,1 7,8 7,1
WICS vovieveiieteieeeee e 1,9 7,5 3,1 6,7 6,6 7,4 6,7

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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W niepodleglej Biatorusi wydatki na mieszkanie sg wyzsze niz w b. Zwiazku
Radzieckim (o ok. 3,0%). Sprawit to m.in. wyzszy standard instalacyjny miesz-
kan w miastach.

POLSKO-BIAELORUSKIE POROWNANIE MIESZKANIOWE

Dokonujac pordéwnania wazniejszych miernikow rozwoju mieszkalnictwa
z naszym wschodnim sasiadem musimy pamigta¢, ze Polska jest krajem bardziej
rozwinigtym gospodarczo i z bogatszym spoleczenstwem. Przypomnijmy, ze
PKB per capita Biatorusi wedhug parytetu sity nabywczej wynosit w 2009 r.
12740 USD. W Polsce byto to 19082,3 USD°®. Natomiast wydatki na zywno$é to
37,9% na Biatorusi, w Polsce — 25,2%, a na mieszkanie — 7,7% na Biatorusi
oraz 19,7% w naszym kraju. Standard mieszkaniowy wynoszacy ok. 25 m* po-
wierzchni uzytkowej mieszkania byt podobny w obu panstwach.

Poprawa warunkow mieszkaniowych na Bialorusi jest szybsza niz u nas, gdyz
wyzszy jest tam wysilek inwestycyjny w mieszkalnictwie. Naktady na inwesty-
cje mieszkaniowe maja u nas 2—3 razy nizszy udziat w PKB (ok. 2%), nizsza
tez jest intensywnos$¢ budowania mieszkan w Polsce.

Nie wchodzac szerzej w konfrontacje komparatystyczne mozna stwierdzic, ze
nasze miejsce w rankingu mieszkaniowym jest znacznie mniej korzystne niz
w rankingu ekonomicznym.

dr hab. Mirostaw Gorczyca — profesor Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzqdzania w Rzeszowie

SUMMARY

The article presents the housing situation in Belarus in 2000—2010. The de-
velopment of housing conditions, the situation in housing and housing resources,
and expenditure on housing are discussed. The article also compares indicators
characterizing the housing in Poland and Belarus.

PE3IOME

Cmambs xapaxmepuszyem diculuwHoe norodiceHue 6 Pecnybnuke benapyco
6 2000—2010 ez. Bbvinu odcyscoenvt 00YCI08IEHHOCIU PA3BUMUSL HCUTUUSHOZO
X035UCmea, cumyayus 8 JICUTUWHOM cmpoumenvcmee, GoHovl U YCIogus
NPOACUBAHUSL, A MAKIHCE U30EPICKU Ha dcuive. Aemop npedcmagun makoice
conocmasnenue uzmepumenell Xapakmepusylowjux —HCUIUUHOE  XO3AUCBO
6 llonvuwe u 6 benapycu.

8 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2010 (2010), GUS, Warszawa.
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